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Tiempo que tardé el Tribunal Supremo en decidir

Afic Resuelto
Afio de Presentacién' 2004 2005
1998 2 (4%) 2 (3%)
1999 1(1%) 2 (3%)
2000 2 (4%) 2(3%)
2001 3 (5%) 2 (3%)
2002 10 (18%) 7 (10%)
2003 21 (36%) 20 (29%)
2004 18 (32%) 20 (29%)
2005 N/A 14 (20%)

el portat de Internet http://www.tribunalespr.org. -

La informacién de esta tabla se obtuvo del andlisis de las opiniones publicadas por el Tribunal en
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DERECHO CONSTITUCIONAL
HIRAM A. MELENDEZ JUARBE

Durante este término el Tribunal Supremo de Puerto Rico se
caracterizd por su superficialidad. Ignoré controversias
constitucionales medulares para resolver un caso, limitandose a
planteamientos estatutarios;' desplegé analisis formalistas y
juridicamente poco profundos de la problemética ante si;” emiti6
una opinién sobre legitimacién activa incorrecta e innecesaria en
vista de su disposicién para atender los méritos en controversia;’
y hasta opté por no ejercer su funcién constitucienal de
interpretar los  contornos de nuestra  Constitucién
independientemente, descansando acriticamente en lo resuelto
por el Tribunal Supremo de Estados Unidos ain cuando esa
jurisprudencia no le vincule.

I. EL DEBIDO PROCESO DE LEY PROCESAL ANTE DETERMINACIONES
: DE POLITICA PUBLICA

A Cuando el Estado, en lugar de quitar un interés propietario
decide no darlo, ;se activa el debido proceso de ley?

Cuando el Estado desea transgredir el disfrute de la propiedad
o libertad individual debe demostrar razones poderosas para ello
mediante un proceso que garantice cierta transparencia, aviso

Catedratico Auxiliar de la Escuela de Derecho Universidad de Puerto Rico.
Agradezco a Nashely Pagdn por la asistencia brindada en la preparacién del
material para el XVI Repaso de Andlisia del Término 2004-2005 que sirvid de
base para este escrito y a Jeannetie Collazo por sus comentarios criticos y
valiosa colaboracién en la preparacién del mismo. Todos los errores son, por
supuesto, mios.

' Ex Parte Delgado Hernandez, 2005 TSPR 95, 2005 JTS 100.
Marcano v. Departamento de Estado, 2005 TSPR 12, 2005 JTS 16.
*  Acevedo Vila v. Meléndez Ortiz, 2005 TSPR 79, 2005 JTS 80.
! Santana v. Calderén, 2005 TSPR 86, 2005 JTS 91; Guzman Vargas v. Cal-
derdn, 2005 TSPR 33, 2005 JTS 38.
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previo, neutralidad, y raciocinio en la accién estatal’ La garantia
constitucional de un debido proceso de ley cumple esta funcién.
La Constitucién interpone unos procedimientos entre el Estado y
el individuo cuando el primero le quiera privar al segundo de su
propiedad o su libertad, aunque tenga buenas razones para ello.
La idea es cerciorarnos que en efecto tenga esas razones. La
pregunta un poce mas complicada, es si las mismas
consideraciones aplican cuando el Estado decide no brindar un
beneficio, en lugar de quitarlo. Por otro lado, si la interrogante se
contestara en la afirmativa, jexigiria la Constitucién la misma
serie de garantias procesales para el caso en que se quite un
beneficio? o ;depender ello de un an4lisis contextualizado tipico
del andlisis tradicional de debido proceso de ley?*

De manera un tanto atropellada, el Tribunal este término
atendié este asunto en Marcano v. Departamento de Estado.’
Veamos brevemente los hechos.

El 5 de mayo de 2001 Emmanuel Marcano Rivera tomé las
partes tedrica y préctica del examen de revilida para perito
electricista ofrecido por la Junta Examinadora de Peritos
Electricistas. Un mes mas tarde se le indicé por carta que habia
aprobado ambas partes del examen de revalida.

La Directora de las Juntas Examinadoras del Departamento de
Estado advino en conocimiento durante ese afio de unas alegadas
irregularidades cometidas durante el proceso de preparacién o
administracién de dicho examen. El consultor psicométrico del
Departamento de Estado realizé una investigacién sobre este
asunto y concluyé que se habia incurrido en serias
irregularidades al administrar el examen de revilida y
recomendé su invalidacién. Se refirié el asunto al Secretario de
Estado, quien ordené una investigacién administrativa y solicité
la intervencién del Departamento de Justicia. Por esta razén se
le ordené a la Junta Examinadora paralizar el proceso de
expedicién de licencias a todos los que aprobaron el examen de 5
de mayo mientras se llevaba a cabo la investigacién. E!

Rivera Rodriguez & Co. v. Lee Stowell, 133 DPR 881, 890 (1993) (citando a
LAURENCE TRIBE, AMERICAN CONSTITUTIONAL Law (2 ed. 1988)).
* Mathews v. Eldridge, 424 U.S. 318 (1976); Torres Solano v. PR Tel Co., 127
DPR 499 (1990).
Marcano, 2005 JTS 16.
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Negociado de Investigaciones Especiales concluyé que
estudiantes tuvieron acceso al material del examen. Dicha
investigacién resulté en la presentacién de cargos criminales
contra el Presidente de la Junta Examinadora y otro miembro de
dicha Junta. Ambos resultaron convictos luege de admitir haber
provisto el material de examen.

Posteriormente, la Junta anulé el examen y permitié a los
aspirantes tomarle nuevamente libre de costo. Marcano Rivera
solicité la reconsideracién de la decisién de anular el examen,
Esta fue denegada, por lo cual Marcano acudioé ante el Tribunal
de Circuito de Apelaciones con una peticién de revisién. Dicho
Tribunal resolvié que la denegacion de la licencia de perito fue en
violacién del debido proceso de ley y que la Junta Examinadora
debié ofrecer a Marcano una vista adjudicativa en la cual se le
diera oportunidad de ser oido.

La pregunta constitucional a la que se enfrenté el Tribunal era’
si a un aspirante le asiste el derecho, como parte del debido

.. proceso de ley, a un proceso adjudicativo previo a la anulacién del
. examen de revdlida para que pudiera confrontar los cargos y

presentar prueba a su favor. Contesté en la negativa, revocando
la determinacién recurrida.

Segiin el Tribunal Supremo “el vinico interds que Marcano
Rivera realmente tenia era que ya habia aprobado el examen de
revalida en cuestion, y ahora se veia precisado a tomarle de
nuevo™. Culmina el Tribunal expresando que el tener que tomar
el examen de nuevo es una de “esas imposiciones poco fortuitas
que las personas tienen que aceptar en situaciones excepcionales
como las del caso de autos, cuando imperiosas consideraciones de
interés publico exigen acciones como la determinacién que tomé
la Junta Examinadora...”.’

Por otra parte, y de mayor relevancia para nuestro andlisis, el
Tribunal resolvié que la garantia constitucional a un debido
proceso de ley nunca se activé porque al litigante no se le privé de
un derecho o beneficio, sino que se le negd inicialmente. Sobre
esto, indicé el Tribunal:

Id. en la pag T14.
Id.
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Nunca llegé a expedirse una licencia de perito electricista

a favor del recurrido puesto que la Junta Examinadora
paralizé el proceso de expedicién de licencias mientras se
investigaban las alegadas irregularidades. Esto sucedié
antes de que se expidiera una licencia a favor de Marcano
Rivera... por lo que éste no tenia aiin un interés propietario
sobre la licencia en cuestion que pudiera verse afectado por

la accion gubernamental,™

El razonamiento del Tribunal sigue las lineas de un silogismo
perfecto: La Constitucién de Puerto Rico establece que no se
puede priver a nadie de libertad o propiedad sin un debido
praceso de ley. Como quitar a alguien de un interés propietario es
distinto a no darlo, la proteccién constitucional no se activa
cuando se decide no dar y s6lo-cuando se quita. Este parece ser el
razonamiento del Tribunal,

Sin duda, en un sentido muy literal, quitarle algo a alguien no
es lo mismo que decidir no darle a esa persona el mismo objeto.
Puede decirse que quitar algo siempre altera el status quo de
quien es privado, mientras que no dar lo que hace es confirmar el
status quo. Dado que la Constitucién habla de que “[n]inguna
persona serd privada de si libertad o propiedad sin debido
proceso de ley..”," puede argumentarse consiguientemente que
la decision de no dar no es la que activa la obligacién
constitucional del Estado de explicar o brindar garantias
constitucionales, sélo asi la de gquitar. Légico, ;jno? Si cambiamos
el marco de referencia del asunto por ur momento, si
preguntamos si quitar un beneficio comparte suficientes
elementos significativos con no dar (no si uno es igual al otro) el
problema toma otro matiz: en ambos casos el estado niega algo;
algo sobre lo cual el individuo puede que ostente una expectativa
de pertenencia.

Como con muchos silogismos, el razonamiento del Tribunal,
aungue superficialmente coherente, esconde la complejidad del
problema ignorande sus sutilezas y despistandonos sobre los
elementos esenciales para resolverlas.

10

1d. en la pig. 713. (énfasis suplido).
" Const. ELAart. I1,§ 7.
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Desde el pragmatismo americano, John Dewey expresé con
claridad la insuficiencia del silogismo para resolver controversias
concretas. El silogismo, en muchos casos, no es mads que una
forma superficial de atender problemas complejos que reguieren
atencién a otros elementos:

[Syllogism] purports to be a logic of rigid demonstration,
not of search and discovery. It claims to be a legic of fixed
forms, rather than of methods of reaching intelligent deci-
sions in concrete situations, or of methods employed in ad-
justing disputed issues in behalf of the public and endfn'-
ing interest... According to this model every demonstrative
or strictly logical conclusion ‘subsumes’ a par_'ticular ul:lder
an appropriate universal. It implies the prior and given
existence of particulars and universals... It thus implies
that for every possible case which may arise, there is a
fixed antecedent rule already at hand; that the case in
question is either simple and una.mbiguous,. or is reso!v-
able by direct inspection into a collection of simple and in-
dubitable facts... It thus tends, when it is accepted, to pro-
duce and confirm what Professor Pound has called me-
chanical jurisprudence; it flatters that longing for cer-
tainty of which Justice Holmes speaks; it reinforces those
inert factors in human nature which make men hug as
long as possible any idea which has once gained lodgment

. - 12
in the mind.

El problema no es si quitar algo es distinto a no darlo
(claramente lo es); la pregunta es si la garantia constitucional a
un debido proceso de ley debe activarse en ambos casos, La
contestacién, sugiero, es si. Especialmente cmdo en ambos
casos (quitar y no dar) se altera un interés propietario ya sea
porque es algo que se tiene o porque se trata de algo sobre lo cual
hay una expectativa real. '

Una vez el Estado erea un beneficio y lo ofrece sujeto al
cumplimiento de determinados requisitos, una persona tiene un
interés propietario en que se le conceda el beneficio siempre que
cumpla con estos requisitos porgque tiene una expectativa

¥ John Dewey, Logical Method and Law, 10 CORNELL L. QTLY. 17 (1924) en
FisHER 111, ET AL., AMERICAN LEGAL REALISM 189 (1993).
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razonable de titularidad supeditada a su cumplimiento.” Ahora
bien, la pregunta en cuanto a cudl es el proceso debido es
compleja y, considerando el peso de un iiiterés propietario sobre
algo que no se tiene, el proceso que la Constitucién requerira
debe ser poco exigente, bastando generalmente que se establezca
un procedimiento para determinar razonablemente si se cumplen
los requisitos de elegibilidad.” De Io contrario, seria
constitucionalmente posible que el Estado niegue a una persona
un beneficio que ofrece sin determinacion alguna sobre si
cualifica o no para ello. Esto, claro est4, seria arhitrario y
caprichoso desde el punto de vista legal.” Lo aqui planteado es
que un individuo, como cuestién constitucional, tiene derecho a
un debido proceso de ley para determinar si se cumplen los
criterios de elegibilidad para un beneficio, por ostentar un interés
propietario, aunque de poco peso, en que se conceda un beneficio
bajo ciertos criterios.

Lo dicho hasta ahora no implica que el resultado del caso esté
equivocado. Todo lo contrario: el resultado es acertado por
fundamentos  distintos. Por ahora sélo cuestiono la
superficialidad del razonamiento del Tribunal (el debido proceso
de ley sélo se activa cuando se quita un beneficio y como no se
quits la licencia no se activé el debido proceso de ley).

Llevado a su extremo debemos considerar ese razonamiento en
otros contextos: si un aspirante al ejercicio de la abogacfa toma el
examen de revélida y no obtiene la nota requerida para aprobar,
ausente un procedimiento reglamentario para revisar el examen
e impugnar la nota, el debido proceso de ley no exigiria garantia
procesal alguna porque, distinto a por ejemplo el desaforo, no se
estd privando de una licencia pues s6lo se estaria negando la
misma. El primer problema con esta conclusién es que
directamente contradice otra jurisprudencia del Tribunal que
claramente dispone que el debido proceso de ley exige ciertas
garantias procesales en estos casos. En particular, se ha resuelto

13 >
Aunque el Tribunal Supremo no ha resuelto expresamente este asunto, esa

esi‘la consecuencia logica de Board of Regents v. Roth, 408 1).8. 564 (1972).
Véase, Lujan v. G & G Fire Sprinklers, 532 U.8. 189 (2001).
1B : ..
. La doctrina del derecho administrativo prohibe el trato arbitrario ¥ ca-
prichoso. Véase Asoc. de Farmacias v. Depto. de Salud, 2002 TSPR 13, 2002 JTS
18. |
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que un aspirante a una profesién regulada por el Estado ostenta
un interés propietario en su profesién.16 Por tanto, el debido
proceso de ley exige unas garantias minimas en los
procedimientos de revisién de exdmenes. En particular, se exigen
una notificacién adecuada y el derecho a ser oido. Sin embargo,
como el debido proceso de ley es una garantia flexible que debe
ajustarse a las circunstancias de cada caso,  la forma especifica
que tomard esta oportunidad de ser oido dependera del tipo de
pregunta cuya calificacién se evalia.”

Que el debido proceso de ley se active en situaciones en gue el
Estado 7o dé un beneficio, en lugar de quitarlo, no quiere decir
que se requeririn procesos muy onerosos ¥ complejos. En estos
casos seran suficientes procedimientos posteriores que pueden
ser mas o menos exigentes dependiendo del balance de intereses.
El debido proceso de ley se caracteriza por ser un marco de
analisis contextual y flexible; no un catalogo rigido de garantias."”

%  En efecto, el Tribunal ha sostenido que el interés constitucicnalmente
relevante es uno propietario, Romdn v. Tribunal Examinador de Médicos, 116
DPR 71, 80 (1985), aunque en otros momentos se ha sefialado que el interés
constitucionalmente protegido es el derecho a la vida concebido como el derecho
a ganarse la vida en una profesién. Véase Amy Angulo v. Administracién del
Deporte Hipico, 116 DPR 414 (1985).

¥ Las garantias del debida proceso de ley no son iguales para todos los casos
y responden a un andlisis de balance de intereses gue considera, por un lado, et
interés privadoe, por otro, €l interés pablico asi como el valor de las garantias en
cuestién, en particular si, ausente esas garantias hay un riesgo alto de que se
tome una decision errénea. Mathews v, Eldridge, 424 U.S. 319 (1976).

¥ 8i se trata de preguntas de seleccidén multiple, por ejemplo, cuestionarlas
mediante vna vista oral no afiadiria mucho a reducir la probabilidad de decisién
errénea siempre gque se haya demostrado que las preguntas se confeccionaron
siguiendo una serie de garantias que le brinden confiabilidad (ademas de que el
costo de preparacién es muy alto por lo que seria muy oneroso para el Estado
divulgarlas). Estas consideraciones no estdn presentes en el caso de las
preguntas de discusién, por lo que la oportunidad de ser oido comprende
mayores garantiag. Roman v. Tribunal Examinador de Médicos, 116 DPR 71,
82-86 (1985).

¥ Aunque e! Tribunal Supremo de Puerto Rico en ocasiones parece recitar un
catdlogo talisménico de garantias procesales, Rivera Rodriguez v. Lee Stowell,
133 DPR 881 (1993), es doctrina elemental que el debido proceso de ley es con-
textual. Compérese Cervecerin Corona v. Lizardi, 97 DPR 44 (1969) con Torres
Soleno v. PR Tel Co., 127 DPR 499 (1990) y Vélez Ramirez v. Romero Bareeld,

112 DPR 716 (1982).
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Asi lo resolvié el Tribunal Supremo de Estados Unidos en
Lujan v. G & G Fire Sprinklers, Inc.” Alli se atendié el
plantéamiento de un contrafista gubernamental de que la
determinacién del gobierno de no pagarle cierto dinero (que no se
le habia dado a diferencia de dinero que se le habia guitado)
violaba el debido proceso de ley porque se le privaba de su
propiedad sin mediar las garantias constitucionales. Sin resolver
si el reclamante tenia o no un interés propietario en un dinere
que no le habia otorgado,” el Tribunal simplemente presumié ese
hecho y procedi6 a aplicar el an4lisis de balance de intereses gue
corresponde en estos casos para concluir que el procedimiento
judicial convencional posterior para la adjudicacién de disputas
contractuales era suficiente proceso.”

Ahora bien, en el caso bajo analisis, jera posible llegar al
mismo resultado mediante un razonamiento que no quebrantara
la proteccién constitucional ni la jurisprudencia? La diferencia
esencial entre las circunstancias abordadas por la jurisprudencia
en las que si se activa el debide proceso de ley'y los hechos de
Marcano Rivera es que, en las primeras, la actuacién estatal se
dirige al individuo de manera particularizada mientras que en
este caso no. Esta diferencia, como se vers, es esencial: es la
diferencia entre la adjudicacién en el sentido constitucional y el
establecimiento de politica pblica.

B. El debido proceso de ley sélo aplica cuando el Estado adjudica
en un sentido constitucional y no cuando sélo toma
determinaciones de politica piblica general

Normalmente, la doctrina constitucional comienza a plantearse
la aplicabilidad de las garantias del debido preceso de ley
procesal luego de determinar si, como cuestién de umbral, se esta
privando un interés libertario o propietaric.” Sin embargo, desde

Lujan, 532 .S, 189 (2001).
“We assume, without deciding, that the withholding of money due respon-
dent under its contracts oceurred under eolor of state law, and that... respon-
dent has a property interest.” Lujen, 532 US en la pag. 195.

®  “We hold that if California makes ordinary judicial process available to
respondent for resolving its contractual dispute, that process is due proeess,”
Lujan, 532 U.S. en la pag. 197.

Rivera Rodriguez v. Lee Stoweli, 133 DPR 881 (1993).

%
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principios del siglo XX el Tribunal Supremo de los Estados
Unidos ha establecido que esta garantia no es aplicable cuando el
Estado, en lugar de adjudicar, toma determinaciones de politica
publica general aunque éstas tengan efectos severos sobre
individuos.™ .

Es por esto que las determinaciones de politica pﬁbhca} d.e las
agencias administrativas ocurren mediante un procedimiento
estatutario de reglamentacién que sélo como cuestién legal (no
constitucional) requiere participacién piblica; mientras que las
adjudicaciones activan el marco de anélisis del debi_do proceso
pautado por Mathews v. Eldridge.” Fllo, claro esta no impide que
en un procedimiento estatutario de reglamentacién a su vez se
tomen determinaciones que en un sentido constitucional
impliquen una adjudicacién, siempre que el proc.:edimiento se
ajuste para cumplir las garantias minimas del debido proceso lde
ley.” Es por esto también que determinaciones de politica pﬁbhc_:a
tomadas por la Asamblea Legislativa puede_n adoptarse sin
participacién publica alguna (como, por ejemplo, 15‘1 tasa
contributiva aplicable a un impuesto por ventas y uso) mientras
que la aplicacibn de esa determinacién a unos hechos
particulares si lo requiere {ante el alegado incumplimiento de la
ley por un individuo). El remedio procesal ante estas
determinaciones es, como expresé el Juez Holmes, el cauce
politico:

‘The Constitution does not require all public acts to be
done in town meeting or an assembly of the whole. Gen-

*  Compdrese Londoner v. Denver, 210 U.S. 373 (1908) (la imposicién de una
contribucién a un individuo sobre la base de hechos particulares a ese individuo,
requiere un procedimiento previo} con Bi-Metallic Investlment Co. v. State
Board of Equalization, 239 U.5. 441 (1915) (la determinacidn genex:al de una
tasa contributiva es un acto legislativo que no requiere, como cuestién consti-
tucienal, un procedimiento adjudicativo).

*  Eldridge, 424 U.S. 319 (1976).

* FEsto es particularmente aplicable en caso de procedimientos de regla-
mentacién formal bajo el Administrative Procedure Act; aunque ne h_ay nada
que impida que, por ley o reglamente, el procedimiento cle‘ regllamentmlnénlen la
LPAU sea ajustado para incorporar situaciones de adjudicacién constitucional.
Véanse United States v. Florida East Coast Railway, 410 U.S, 224 (1973}, Ver-
mont Yankee Nuclear Power Corp. v. Natural Resources Defense Council, 435

U.S. 519 {1978).
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eral statutes within the state power are passed that affect
thfe person or property of individuals, sometimes to the
.pom.t of ruin, without giving them a chance to be heard,
'_I'helr rights are protected in the only way that they can be

in a complex society, by their power, immediate or remote
over those who make the rule.” ’

Pero cuando el Estado vuelca su poder sobre un individuo o un
grupo de individuos y al asi hacerlo considera su situacién
partl_cular, ¥ solamente la de éste o éstos, afectando sus intereses
propietarios o libertarios entonces, en esos casos, la Constitucién
se Interpone entre la persona y el Estado para asegurar que haya
un proceso que ayude a filtrar el trato arbitrario. La légica
politica lo explica: cuando el Estado actta como soberano sobre el
Pueblo, éste tiene a su disposicién los canales politicos dispuestos
en la Constitucién para evitar determinaciones arbitrarias;* pero
cua_ndo actia con relacién a pocas personas sobre circunsizancias
aplicables sélo a éstas, el cauce politico puede que no sea mu
efectivo por encontrarse el individuo solo frente al Estado. Eﬁ
aqui que el debido proceso de ley le impone unos obstéculos
procesa_les al Estado que, aunque desde su punto de vista puedan
hac.er ineficiente la toma de decisiones, ayudan a evitar la
arbitrariedad y el abuso de poder.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico en varias gcasiones se ha
comportado conforme a estos pardmetros ¥ ha sabido distinguir
aquellas situaciones que requieren procesos previos™ de aquellas
que no los requieren por tratarse de determinaciones generales

= gi-MemHic, 239 1.8, en la pag. 445,

] ocién reflejada por el escrutinio constitucional apli i id
socio econémica; la cual es escrutada principalmente porpelc;?lfbfo fnlff;s;::ao;
W]lha_mson v. Lee Optical, 348 U.S. 483 (1955);, Marina Industrial v Brow-x:;
Boveri, 114 DPR 64 (1983). Ello, claro estd, excepto cuando se obstr\; en |
can‘ales Politicos normalmente disponibles, cuando se afectan derechos yde m(.)ia
norias discretas e insulares o si se afectan derechos sustantivos important.es-
Véase U.S. v. Carolene Products, 304 U.S. 144 n.4 (1938). '

Go::lr_eau, Godreau & Co. v. Comisién de Servicio Piblico, 71 DPR 649, 653
{19507 ( S:ex_np}’e ¥ cuando que los reglamentos sean verdaderamente gener,ales
no puede exiatir objecién valida a este método de promulgarlos. La razén es ué
toda vez que los reglamentos generales son legislativos en sy natumlezaf1 la

Legislatura no viene obligada a provee i judic
poBelaan g p T una vista cuasijudicial antes de su ap-

S
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de politica publica,” aun cuando estas determinaciones afecten
solamente a una persona.”

Los elementos que debemos tomar en cuenta para determinar
si estamos ante una situacién de adjudicacidn en un sentido
constitucional que active el debido proceso de ley los ha descrito
el profesor Davis al distinguir entre hechos adjudicativos y
hechos legislativos. Me permito citarle in extenso por su claridad

ags 32
expositiva:

facts are of two kinds: adjudicative and legislative. Adju-
dicative facts are facts about the parties and their activ-
ities, businesses, and properties, usually answering the
questions of who did what, where, when, how, why, with
what motive or intent; adjudicative facts are roughly the
kind of facts that go to a jury in a jury case. Legislative
facts do not usually concern the immediate parties but are
general facts which help the tribunal decide questions of
law, policy, and discretion.

Facts pertaining to the parties and their activities, that
is, adjudicative facts, are intrinsically the kind of facts
that ordinarily cught not to be determined without giving
the parties a chance to know and to meet any evidence
that may be unfavorable to them, that is, without provid-
ing the parties an opportunity for trial. The parties know
more about the facts concerning themselves and their ac-
tivities than anyone else is likely to know, and the parties
are therefore in an especially good position to rebut or ex-
plain evidence that bears upon adjudicative facts. Yet
people who are not necessarily parties, frequently the
agencies and their staffs, may often be the masters of leg-
islative facts. Because the parties may often have little or
nothing to contribute to the development of legislative
facts, the method of trial often is not required for the de-
termination of disputed issues about legislative facts.

The principle can best be understood by taking an illus-
tration in which the difference between the two kinds of

®  TEastern Sugarv. Junta, 77 DPR 374 (1954).
*  Luan Investment Corporation v. Roman, 125 DFR 533 {1990).
Véase en general, Kenneth Culp Davis, The Requirement of a Trial-Type
Hearing, 70 Harv. L. REv. 193 (1956).
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facts is extreme. Even though a selective-service regis-
trant is vitally affected by the question of whether he is to
be-drafted, he is entitled to-a hearing only on issues of ad-
Judicative facts, not on issues of legislative facts. For in-
stance, if the issue involves his own past behavior, a re-
fusal to give him a chance to know and to meet the evi-
dence against him would be unfair and might even be a
denial of due process. But if he happens to have eyes
which are 20-350 and the question is whether the mini-
mum eye requirement should be 20-300 or 20-400, the de-
termination of the question without giving him a chance
to know and to meet the evidence that is considered would
not be unfair, for the question is one that does not pertain
to the registrant but has to be resolved on the basis of
general information about the needs of the armed ser-
vices. To say that the inquiry into the individual’s past
behavior is adjudication and that fixing the minimum eye
requirement is legislation is accurate enough, but to go on
to say that a hearing is required for an adjudicative pro-
ceeding but not for a legislative proceeding is false, for
whether the minimum eye requirement is fixed by a gen-
eral regulation or whether it is fixed or modified in an ad-
Jjudicative proceeding, a trial type of hearing is not and
should not be required.™

En vista de lo anterior, resulta claro que en el caso bajo
andlisis el Tribunal arribé al resultado correcto pero por
fundamentos equivecados. Privar a una persona de un beneficio
puede ser tan severo para ésta como negarselo. En todo caso, el
debido proceso de ley debe activarse, mas los procesos exigibles
dependerén del balance de intereses. Cuando a una persona no se
le quita algo, su status quo no se vera alterado por lo que —en el
balance— su interés seri generalmente menor que el de una
persona a quien le gquitan un beneficio o derecho pues se altera su
estado de reposo. Ello, claro est4, cuando el Estado en un sentido
constitucional adjudica hechos atinentes al individuo (y no
cuando establece politica ptiblica).

33

Id. en las pags. 199-200,
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En este caso, la determinacién de la Junta sobre la cm:.u’:elacién
del examen de revilida de peritos electricistas respondié a una
determinacién de politica piiblica en cuanto a .que, 'h%e?‘go de
encontradas ciertas irregularidades en la adm-mlstracmn del
examen, el Unico remedio para garantizal_' la puleritud del proceso
era cancelarlo en su totalidad y readministrarlo. En los términos
de Davis, el Estado consideré “hechos legislativos” para contestar
si, ante los mismos, procedia una cancelacién general. Nétese que
nunca se cuestiond si Marcano Rivera tuve que ver algp cox’l el
fraude en las preguntas de discusién. De haber sido efs;'te
imputado por el fraude y de haberse contemplado su .cana_a}acmn
por este hecho, entonces estariamos gnte _una sxtuac.mn ,de
adjudicacién, por tratarse de hechos adjudicativos, que achanan
el debido proceso de ley (a pesar de que no se le es?;altla guitando
un beneficio, sino que no se le estaria brindando) similar a lo que
ha anticipado la jurisprudencia constit}miona,l sobre los
procedimientos individualizados para revisar exdmenes de
revalida.

1I. EL PODER DE REMOCION DE FUNCIONARIOS — UNA RENUNCIA
DEL PODER DE REVISION JUDICIAL

A. Sobre la interpretacion judicial en una ecologia de poderes

El punto de partida en toda reflexién sob}'e la relacién. entre las
ramas es el siguiente: La arquitectura crea sus’ta.t}ma. De la
misma manera que los badenes en las carreteras persiguen el fin
sustantivo de limitar el exceso de velocidad en ciertas 4reas, y
que las rampas en los edificios buscan brinda'rler acceso
igualitario a las facilidades publicas a personas con ll_nuilsafnones
fisicas, como esti organizado y disefiado el espacio juridico en
una constitucién crea un contexto especifico que busca favorecer
ciertos valores politicos y rechazar otros.

Como sabemos, mantener un sistema en que los pod.erfss
quedan distribuidos en diferentes ramas no es una 'decxsmn
arquitecténica fortuita en el disefio del edificio COn.StltllClon?l. Es
una decision deliberada dirigida a la consecucién de qertos
objetivos: tal y como los badenes se dirigen a.atender. e:l limite de
velocidad y las rampas al acceso igualitario a facilidades. La
arquitectura de nuestro sistema persigue a grandes rasgos un
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objetivo doble: (1) por un lado evitar el potencial de abuso que se
generaria con una concentracién de poderes excesiva y (2) por
otro lado, proveer un contexto para que las decisiones en la polis
sean razonadas mediante un proceso deliberativo.

El primer objetivo del disefio, concentracién de poderes, es
sencillo de comprender: se trata de mantener fragmentado el
ejercicio del poder para evitar que una sola persona o un solo
grupo pueda decidir por todos, reduciendo el potencial de abuso.
El objetivo de deliberacién democritica tal vez merece un poco
més de reflexién, Nuestro disefio constitucional tiene unas
caracteristicas especificas que exigen que, al decidir sobre
asuntos publicos, los actores relevantes se vean obligados a
reflexionar, pensar sobre el problema, convencer a otros,
enfrentarse a posiciones contrarias y legar a acuerdos. De esta
forma, la Constitucién establecié un arreglo concreto y especifico
para el procedimiento de aprobacién de leyes, de manera que
queden servidos los dos (2) objetivos mencionados: deliberacién y
evitar la concentracion de poderes.

Esto no quiere decir que estos son los mejores medios para
adelantar esos objetivos. Podriamos pensar que nuestra esquema
le brinda poderes excesivos al Ejecutive por via del veto de
partidas y del veto de bolsillo,” o que ¢l sistema bicameral es
excesivamente ineficiente con costos que sobrepasan por mucho
el beneficio de la deliberacién. Sin embargo esa fue la manera en
que la Constitucién decidis atender estos fines,

La energia generada por los conflictos entré las ramas es
canalizada generalmente con cierta fluidez por un proceso de
aprobacién de leyes relativamente bien disefiado y sencillo de
seguir (fluidez que puede verse interrumpida, por ejemplo,
cuando un solo legislador mantiene control absoluto de la agenda
legislativa). Sin embargo, no todos los problemas estdn tan
claramente dibujados por el texto. La tarea dificil viene a la hora
de las ambigiiedades; cuando interpretamos controversias
constitucionales que, estén o no atendidas en el texto, requieren
un esfuerzo interpretativo mayor para resolverlas. En esos casos

Excesos que pueden evitarse si las leyes de asignacion se limitan a una —y
no a maltiples asignaciones, excepto en la ley de presupuesto general— y si se
presentan las medidas al Gobernador a tiempo,

#
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debemos pensar mds all4 del problema especifico a atenderse y
tomar en consideracién dos (2) elementos cruciales:

(1) los objetivos centrales que animan mantener el
ejercicioc del poder disperso (deliberaciéon y mo
concentracion) y

(2)1a alineacién general de los poderes entre las
ramas que contempla la constitucién, o lo que quiero
DNamar, no el balance de poderes, sino la ecologia de los
poderes.

En este sentido, al analizar las controversias especificas y
concretas que se suscitan entre las ramas politicas, no podemos
perder de perspectiva que la arquitectura de nuestro sistema
constitucional encierra unos valores politicos que trascienden los
problemas concretos bajo analisis. Estos valores politicos son
instrumentados por pequefios y discretos arreglos que —como en
un sistema ecolégico— son interdependientes y organizan las
relaciones de las ramas para casos especificos pero que a la vez
forman un conjunto que refleja una visién general sobre.cdmo
deben quedar alineadas estas fuerzas.

La Constitucién delega a cada rama politica una serie de
facultades concretas que estructuran las relaciones entre si.
Estos poderes especificos y pequefas relaciones aparecen en toda
la Constitucién: cémo se hacen nombramientos, cémo se
aprueban leyes, cémo se aprueba el presupuesto, quién participa
del proceso de residenciamiento, ete. Cada una de estas
instancias refleja un arreglo concreto que define la relacién de las
ramas para ese caso. Sin embargo, los miembros de la Asamblea
Constituyente plasmaron en la arquitectura de la Constitucién
un disefio que reflejaba una relacién agregada entre los poderes.
Nos legaron una visién general —o por lo menos intentaron
hacerlo— sobre cémo deben quedar alineadas las fuerzas, mas
alld de las instancias especificas. Este arreglo no es, ni puede ser,
perfectamente equilibrado. Y desde el punto de vista ecolégico, lo
importante es entender que un poder en especifico tiene relacién
con todos los dem4s como parte de un conjunto y que, afectar uno,
puede tener repercusiones sobre los demas.

Por eso, cuando surja un chogue entre ramas, al proponer una
solucién y al evaluar las diferentes soluciones al problema en
especifico hay que preguntarse en cuanto a cada una de las
alternativas: ;jcémo quedarian alineadas las fuerzas en general
dentro del universo de poderes constitucionales contemplados en

*
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la constitucién? y jquién quedaria favorecido en el balance, no
96lo en cuanto al problema especifico? Luego habria que
determiifiar si ese balance es adecuado a la luz de los propositos
gue motivan mantener estos poderes separados en primera
instancia (concentracién y deliberacién) teniendo en cuenta el
balance correlativo que concebiblemente la Constitucién quiso
que se mantuviese.

Nuestro Tribunal Supremo en muchos casos concentra su
analisis en los problemas especificos que atiende, sin mirar el
entorno completo.” Y asi mismo se desempeiid durante este
término. En esta ocasidn, sin embargo, ello estuvo marcada por
un elemento de irreflexién constitucional realmente inconcebible.

Durante este término, el Tribunal atendié una serie de
controversias relacionadas con el poder de la Asamblea
Legislativa para limitar la facultad del Gobernador de remover
funcionarios ejecutivos. Los limites que la legiglatura impone a
este poder normalmente se traducen en requisitos de Justa causa
0 negligencia crasa en el desempefio de los deberes o en términos
de arios fijos, en lugar de permitir que el Gobernador les remueva
simplemente por falta de confianza. Este asunto en especifico
nunca habia side discutide en nuestra Jurisdiccién, aunque en
Estados Unidos ha sido materia de analisis por el Tribunal
Supremo desde principios del siglo XX (en una serie de casos que,
entre otras cosas, consagran la validez constitucional de las
llamadas agencias independientes).®

El Tribunal mirs este asunto, no solathente sin plantearse el
entorno constitucional en que se da el problema, sino siguiendo
exactamente los lineamientos dibujados por la jurisprudencia
federal —incluso prospectivamente— renunciando asf al ejercicio
de su poder independiente de revisién judicial en una materia
que no estd controlada por la Constitucién de Estados Unidos.

Véase por ejemplo, Noriega v. Herndndez Colén, 135 DPR 406 (1994);
Nogueras v. Hernandez Colén, 127 DPR 638 (1981);, Hernandez Agosto v.
Romero Barcels, 112 DPR 407 (1982). Una excepcién puede ser el caso de
Herndndez Agosto v. Lépez Nieves, 114 DPR 601 (1983} donde el Tribunal
evalda el efecto agregado que puede tener la posibilidad de un tranque en el
praceso de nomhramiento de funcionarios.

*  Véase, Myers v. U.S, 272 U.S. 52 (1926) Wiener v. .8, 357 U.S. 349
(1958), Humphrey's Executor v. U.S., 295 U.8. 602 (1935), Morrison v Olson,
487 U.S. 654 (1988), Bowsher v Synar, 478 U.S. 714 (1986),
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Por eso, lo importante para nuestros efectos, no es lo que se
resolvi6, sino cémo: el Tribunal considerd, a tono con la
jurisprudencia federal, que los limites que pueden imponerse a la
facultad del ejecutivo para remover funcionarios no pueden ser
tan agresivos como para limitarle al ejecutivo la facultad general
de hacer cumplir las leves. Ese es el eriterio acufiado. ’

La razén para tal adopcién es tan sencilla como insuficiente.
Durante el debate de la Asamblea Constituyente se discutié una
disposicién que fijaba un méiximo en el término en que los
secretarios de gobierno pudiesen ocupar su cargo (i.e., el término
de incumbencia del Gobernador que le nombrs).” El delegado
Gutiérrez Franqui propuso la eliminacién de dicha disposicién, de
manera que el asunto quedara atendido de la misma forma en
que la jurisprudencia federal lo resolvia.”® Por lo tante, y sin
reflexién ulterior, el Tribunal adopté la normativa federal
disefiada a la luz del desarrollo histérico de Estados Unidos y del
andamiaje constitucional federal.” .

Sin embargo, hay un dato patente y esencial que el Tribunal
simplemente ignoré: la Constitucién de Puerto Rico es de 1952.
Por lo tanto, la doctrina a la que se hace referencia en la
Convencién Constituyente es la vigente a esa fecha,” y sin lugar
a dudas luego de ello ha sufrido cambios muy sustanciales.®
{Quiere decir esto que la Asamblea Constituyente quiso congelar

? 3 DIARIO DE SESIONES DE La CONVENCION CONSTITUYENTE DE PUERTO RICO
2269-2270 (2003). )

Véase id. en la pag. 2270: “[E]l propésito de esta enmienda que tengo ahora
el honor de proponerles, es sencillamenie que adoptemos la manera de bregar
con el asunto que establece la Constitucién de tos Estados Unidos, con 1a inter-
pretacion judicial de la misma en la forma en que la hemos expuesto”.

Santana v. Calderén, 2005 TSPR 86;

Como vemos, al aprobarse nuestra Censtitucién hicimos nuestro el
modelo de andlisis expuesto en Myers y Humphery's Executor, para
evaluar bajo qué circunstancias la Asamblea Legislativa puede
imponer restricciones al Gobernador para destituir funcionarios del
Ejecutivo. Es decir, lo resuelto en estos casos determina cudles son los
contornos del poder de nombramiento del Gobernador y su facultad de
destitucién y, la limitacién que ese poder necesariamente representa
para el ejercicio de las prerrogativas de la Asamblea Legislativa,
® Myers v. U.S,, 272 U.S. 52 (1926); Humphrey’s Executor v. U.S, 295 U.S.
602 (1935).
" Morrison v Olson, 487 U.S. 654 {1988);, Bowsher v Synar, 478 U.S. 714
{1986).
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en el tiempo una doctrina segiin establecida al momento de la
aprobacién de la Constitucién? o jquiere decir, en cambio, que la
Constitucién estara perpetuamente viriculada a 165 desarrollos
constitucionales federales torndndose  la  judicatura
puertorriquefia en un mero receptor pasivo de las directrices
pautadas por ese foro? Nos resulta plenamente inconcebible que
el Tribunal haya sencillamente adoptado esta jurisprudencia, no
s6lo la previa a 1952 sino también la més reciente, sin tan
siquiera hacer un esfuerzo por razonar qué limites al poder de
remocién de funcionarios se ajusta mejor a nuestre ecologia
constitucional.”

Aunque el criterio adoptado pueda ser razonable y manejable, y
los resultados de los casos correctos, el Tribunal debié considerar,

Ur posible acercamiento que puede ayudar a abordar este asunto es lo

relativo al peligro especial que representa el auto engrandecimiento de la Rama
Legislativa. Esta es una preocupacién comin en el Derecho Constitucional. 1
LAURENCE TRIBE, AMERICAN CONSTITUCIONAL Law, 149 (3ra ed., 2000); Si bien
no es preocupante que la Asamblea Legislativa delegue sus poderes al poder
Ejecutivo, Luce & Co. v. Junta de Salario Minimo, 62 DPR 452 (1944), sf es
fundamentalmente problematico cuando la Asamblea Legislativa se atribuye a
sf misma poderes del Poder Ejecutivo. Por eso, en la medida que el veto de una
Camara representa un auto engrandecimiento de la Asamblea Legislativa —
adn frente al crecimiento del Poder Ejecutivo— en la jurisdiccién federal se ha
declarado inconstitucionat I.N.S. v. Chadha, 462 U.S. 919 (1983). En Puerto
Rico, asimismo, se ha invalidado un intento similar de otorgarle a legisladores
particulares poderes en la administracién de partidas presupuestarias,
interviniendo asi con el ejercicio del Poder Ejecutivo. Noriega v. Herndndez
Colén, 135 DPR 406 (1994). Es por eso también que en la jurisprudencia aplica-
ble a la remocién de funcionarios, los casos que mas han ofendido al esquema
constitucional son aquellos en que la Asamblea Legislativa se reserva un poder
muy agresivo en la remocién de funcionarios (en efecta atribuyéndose facultades
de remocién) y no simplemente imitando el Poder del Ejecutivo. Myers v. U.S.,
2721).3. 52 (1926); Bowsher v Synar, 478 U.S. 714 (1986),
El auto engrandecimiento es particularmente problemético, a diferencia de la
delegacién amplia al Ejecutivo, sencillamente porque la delegacién luego de
efectuada siempre puede revocarse por otra ley, para lo cual la Asamblea
Legislativa tiene la dltima palabra a través de su poder de reconsiderar el veto
del Ejecutivo. Sin embargo, cuando la Asamblea Legislativa se agranda su po-
der, s6lo el Fribunal y la Constitucién pueden frenar el potencial abusoe que
pueda provocarse por la concentracién excesiva ¥ el peligro de que esa concen-
tracion congele el didlogo reflexivo que debe existir entre las ramas. Esto no
quiere decir que seran validas todas aquellas limitaciones al Poder Ejecutivo
que no lleguen a un nivel amplio de engrandecimiento; pero es un elemento que
debe considerarse.
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no solamente el problema de la remocién de funcionarios y cémo
estos limites inciden sobre los poderes ejecutivos, sino también, el
conjunto de relaciones entre ramas que inciden sobre el
nombramiento de funcicnarios para determinar c6mo el resultado
de esos casos afecta el vecindario constitucional que rodea a este
problema y le sirve de contexto. Por eso, debié considerar —como
minimo— dénde se ubica el problema especifico de la remocién de
funcionarios con relacién a, por ejemplo, el proceso constitucional
de nombramiento (y los poderes de cada rama en ese proceso), el
hecho que un pgobernador no tiene que re-someter a un
funcionaric tras ser reelecto en las elecciones, y aquello
relacionado a los nombramientos de receso. De este modo, habria
realizade un esfuerzo por comprender y dibujar ¢6mo quedan
ordenadas las fuerzas correlativas de poderes, al menos en este
microcosmos constitucional que tiene que ver con el
nombramiento de funcionariocs.

Lo que propongo, claro est4, no parte de la premisa de que la
Constitucién tiene una visién absoluta, ideal ¥ objetiva sobre esta
alineacidn de poderes. Hay ambigiiedades en el texto y el
Tribunal debera hacer su evaluacién de estog problemas y, sobre
la marcha dibujar la visién de la Constitucién segan interpretada
por los jueces a quienes coyunturalmente les toque esa tarea.
Ademas, como en todo anilisis constitucional, el nivel de
generalidad que se seleccione en cuanto a cuél es el ecosistema
relevante ser4 determinante.”

“  LAURENCE TRIBE & MICHAEL DORF, ON READING THE CONSTITUTION {1991).
En el caso de los limites al poder de remocién de funcionarios ejecutivos, el
analisis constitucional dependera de si uno ubica esa controversia en uno de
varios puntos del espectro. En un extremo, a un nivel de generalidad muy bajo y
concreto, uno puede hacer 1o que el Tribunal ha hecho en la mayeria de los casos
que es enmarcar el problema especifico abstraido de la ecologia general de po-
deres; en el otro extremo, puede enmarcarse el problema dentro de la alineacién
de poderes generales en toda la Constitucién, lo cual obligaria a considerar las
relaciones definidas por la Constitucién en campos tan diversos como Ia aproba-
cién de leyes, nombramientos, presupuesto, residenciamiento, en fin una tarea
tal vez inmanejable y demasiado ambiciosa. En el medio de estos extremos, el
Tribunal puede evaluar los arreglos constitucionales germancs, que se
encuentren en el mismo vecindario: asi en esta posicién intermedia, si se evalia
un problema de remocién de funcionarios, deben mirarse todos los arreglos
relacionados a nombramientos y problemas afines; si, en cambio, se trata del
problema de un presupuesto en un contexto deficitario, pues hay que evaluar
integralmente el vecindarie constitucional presupuestario v examinar todos los
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Considerada la anterior critica a la metodologfa adoptada por
el Tribunal, brevemente expondré lo resuelto por esta
Jurisprudencia.

B. La doctrina adoptada

Si bien el Ejecutivo tiene la facultad constitucional para
remover funcionarios ejecutivos, esta facultad puede, bajo ciertas
circunstancias, ser limitada por la Asamblea Legislativa. Ello da
base al desarrollo de agencias ¢on una independencia relativa del
Poder Ejecutivo.” Si la delegacién de poderes a agencias del
Ejecutivo mediante enunciados muy generales representa un
problema sustancial desde el punto de vista de la teoria
democratica que fragilmente sustenta el andamiaje
administrativo, la misma delegacién a entidades vinculadas en
menor grado a una rama responsable al Pueblo representa un
problema mayor desde esa 6ptica. Uno de los mecanismos para
mantener esta independencia relativa es la limitacién que pueda
imponérsele al Ejecutivo para remover funcionarios. La validez
de estas limitaciones, por su parte, dependera de un analisis
contextual que considere, como criterio guia, si éstas interfieren
con el poder constitucional del ejecutivo de hacer cumplir las
leyes.

Este criterio responde al desarrollo constitucional en la
jurisdiccién federal a partir de Morrison v. Olson,” caso resuelto
en 1988. Antes de Morrison, para el 1952 cuando se aprobé
nuestra Constitucién, la jurisprudencia se enmarcaba en un
esquema de andlisis en extremo formalista: En la medida en que
los funcionarios en cuestién desempefien labores “puramente

arreglos relacionados a ese tema incluyendo lo relacionado a la aprobacién de
leyes, le que dice la Constitucién sobre el déficit, sobre el presupuesto
balanceado, sobre las ohligaciones del ELA, ete. La seleccién del nivel de
generalidad con que se enfocard el andlisis es una seleccién que no estd
predeterminada y que a veces determinard el resultado del caso, por lo que
constituye una decisién en todo sentido, politica.

“ Véase en general William Vizquez Irizarry, La Ero de los Organos
Autdnomos, en SELA 2006 {articulo préximo a publicarse). Ponencia presentada
en el Seminario en Latinoamérica de Teoria Constitucional y Politica, Bogoté
Colombia. Ponencia disponible en http:/islandia law.yale. edwsela/SELA2006/
sela2006.htm (dltima visita el 22 de diciembre de 2006).

 Morrison v. Olson, 487 U.S. 654 (1988).
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ejecutivas” el poder del Ejecutivo sera irrestricto, mientras que
si ejerce funciones cuasi-judiciales o cuasi-legislativas, la
Asamblea Legislativa podra imponerle limites.” Morrison, sin
embargo, aunque considera estos elementos parte importante del
andlisis, centra el criterio constitucional, como se ha dicho, en el
impacto general de estas limitaciones sobre los poderes
ejecutivos.

El Tribunal consideré estos problemas el pasado término en
Guzmdn Vargas v. Calderén,” y Santana v. Calderén.®

En Guzmdn, el Tribunal resume, la doctrina federal adoptada
para Puerto Rico:

es forzoso concluir, como punto de partida para nuestro
andlisis, que cualquier determinacién relacionada a la
constitucionalidad de una limitacién estatutaria al poder
de nombramiento y/o destitucién del gobernante requiere
un andlisis caso a caso en el cual es imprescindible
identificar si el funcionario realiza funciones de
naturaleza puramente ejecutive, cuasi-legislativa o cuasi-
judicial. Cuando se trate de un funcionario con facultades
“puramente ejecutivas”, la facultad de la Rama
Legislativa para tmponer requisitos para destituir a dicho
funcionario es minima debido a que se trata, en la
mayoria de los casos, de funcionarios que colaboran
directamente en la implantacién de la politica publica y en
la ejecucion de aquellas funciones asignadas por la
Constitucién a la Rama Ejecutiva.

El criterio principal para determinar la validez del
estatuto consiste en que la limitacién legislativa al poder
de destitucién del (la) Gobernador(a) de Puerto Rico no
interfiera en forma impermisible e irrazonable con su
facultad constitucional de hacer cumplir y poner en vigor
las leyes y de formular e implantar la politica publica. El
examen al estatuto exige que la limitacién legislativa a
dicha facultad no limite impermisiblemente los poderes de

*  Humphrey's Executor v. United States, 295 U.S. 602 (1935); Wiener v.
United States, 357 U.S. 349 (1958).

Y Id,

*  Guzmdn Vargas, 2005 JTS 38.

¥ Santena, 2005 JTS 01.
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la Rama Ejecutiva ni lesione el balance que debe existir
entre las ramas del gobierno.

Distinto es el caso de aquellos funcionarios que
desempefian tareas cuasi-legislativas y cuasi-judiciales. A
este tipo de funcionario la Asamblea Legislativa puede
garantizar un grado de independencia mayor, que le
permita cumplir con sus funciones, libre de cualquier
interferencia de otras ramas de gobierno. Por ende, en ese
caso, cualquier restriccién razonable al poder de
destitucién del(la) Gobernador(a) seria valida, claro est4, a
menos que incida sobre la facultad del gobernante de
cumplir con sus poderes constitucionales.”

En Guzmdn los hechos eran los siguientes. En el 2001 la
Gobernadora emitié una Orden Ejecutiva que requeria que
cualquier nombramiento o contrato otorgade por una
dependencia gubernamental tuviera la autorizacién del
Secretario de la Gobernacién. El entonces Presidente de 1a Junta
de Directores de 1a Corporacién de Puerto Rico, Guzman Vargas,
anuncié en una conferencia de prensa que la Corporacién no
tenia que cumplir con dicha Orden Ejecutiva. La Gobernadora lo
destituy6é por insubordinacién. Guzmdn Vargas presenté una
demanda por viclacién a sus derechos civiles ante la Corte de
Distrito de los Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico
alegando que su destitucién fue contraria al requisito de justa
causa que establece la ley orgdnica de la Corporacién. Por su
parte, la Gobernadora alegé que este requisito era contrario al
principio de separacién de poderes y que ademas limitaba sus
facultades constitucionales de nombrar y remover funcionar
publicos. El asunto fue certificado al Tribunal Supremo de Puerto
Rico.

En Santana se presenté una situacién similar. En el 2000 la
sefiora Janet Santana comenz6 a ocupar el cargo de Directora
Ejecutiva del Consejo de Desarrolio Ocupacional y Recursos
Humanos por el término de cuatro (4) afics. En el afio 2001 la
Gobernadora Sila M. Calderén la destituyé mediante carta
alegando actos de incumplimiento e insubordinacién. La sefiora
Santana insté una demanda ante el Tribunal de Distrito de los

*  Guzmdn Vargas, 2006 JTS en las pags. B81-852.
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Estades Unidos alegando discrimen por afiliacion politica,
violacién al debido proceso de ley y conspiracién para destituirla
de su puesto. Luego de un extenso tramite judicial, el tribunal
federal certificé el caso al Tribunal Supremo para que
determinara si la Gobernadora tenia la autoridad de destituir a
la Directora Ejecutiva del Consejo.

Bajo los pardmetros mencionados el Tribunal examiné los
hechos de cada caso. En Guzmdn, la ley le impuso al Gobernador
como limitacién el requisito de justa causa para la destitucién,
mientras que en Saniena la Limitacién consistia en un términe
fijo de arios. Sin embargo, la limitacién en Guzmdn fue sostenida,
mientras que en Santana fue declarada incomstitucional. La
diferencia entre cada caso depende del esquema legal pertinente
considerando, por un lado, el cardcter mas o menos ejecutivo del
funcionario y, por otro lado, el impacto més o menos severo que
tiene el limite impuesto sobre las facultades del ejecutivo de
hacer cumplir las léyes.

En el caso de la Corporacién para la Difusién Piblica, se trata
de una entidad cuyos recursos “deben utilizarse para fines
educativos, culturales y de servicio al pueblo en general y no para
propositos particulares, ni para propaganda politico-partidista o
sectaria®”’ La ley aspira a crear una separacién entre los
procesos politicos en la Rama Ejecutiva y la misién cultural de 1a
Corporacién, un requisito de justa causa no interfiers con el
establecimiento de politica publica del Ejecutivo. Por otro lado, el
Tribunal consideré que el funcionario ejercia tareas cuasi-
legislativas porque tenia la facultad de aprobar reglamentos. La
aplicacién de este criterio a este caso debe tomarse con cautela.
La discrecién de la Asamblea Legislativa para imponer limites a
la facultad de remocién del Ejecutivo se ve ensanchada cuando le
delegan a la agencia facultades cuasi-legislativas entendidas
como facultades independientes para establecer politica ptblica.
Ello no ocurre cuando simplemente la agencia tiene el poder de
aprobar reglamentos de naturaleza interna o rutinarios que,
aunque técnicamente son expresiones con fuerza de ley, no
reflejan el ejercicic soberano del Estado para establecer politica
piblica.”

' Id. en la pag. 883 (citando ¢ 27 LPRA § 502 (2001 & Supl. 2006)).
#  Fl Tribunal parece consciente de esta diferencia al expresar:
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En el caso de Santana, en cambio, el Consejo de Desarrollo
Ocupacional y Recursos Humanos “es el cuerpo rector para
“mplantar y hacer cumplir’ Ia politica- pablica gubernamental
relacionada con la educacién técnico-ocupacional v, establecer los
ohjetivos de las agencias gubernamentales para adelantar esa
politica publica™” Por lo que, la Directora Ejecutiva “no tan solo
implementa sino también participa en la formulacién de la
politica publica gubernamental en un drea sensitiva para el
desarrollo econémico del pais”.” En ese sentido, interpretar el
término de cuatro (4) afios para el carge como un mandato
obligatorio para la Gobernadora y no como directivo implicaria
una interferencia indebida con su facultad constitucional de
hacer cumplir las leyes.

Desde el punto de vista de la coherencia interna de esta
doctrina, no veo problemas con la manera que fue aplicada a
estos casos, Habrd que ver como el Tribunal Supremo de Estados
Unidos sigue desarrollando esta doctrina por nosotros.

111. LEGITIMACION ACTIVA Y LA CONFIRMACION DE FUNCIONARIOS:
UN DICTUM INVERTIDO

Acevedo Vild v. Meléndez Ortiz"” hay que leerlo a través de un
espejo para ver si se entiende. Lo que parece el ratio decidendi es
un dictum inconsecuente; el dictum, es la razén de decidir.

Si alge aprendimos del Tribunal Supremo durante este término
es que la doctrina de justiciabilidad es completa y absolutamente
inexistente en Puerto Rico; claro, si es que se quiere pensar en
ésta como una doctrina juridica que forma parte de un
ordenamiento juridico estable y predecible. Si aceptamos esa
realidad con honestidad tal vez podemos comprender la

Hemos tenido la oportunidad de examinar detenidamente cada uno de
estos reglamentos y no nos cabe la menor duda de que, si bien éstos re-
glamentan las operacienes de la emisora televisiva, de igual forma im-
pactan los intereses de la ciudadania en general - artistas, produc-
tores, directores, anunciantes-- interesada en participar y/o forma {sic]
parte de la oferta televisiva que dicha estacién le brinda al pais.
Id. en la pag. 883.
% Santena, 2005 JTS en la pag. 1389 (citando ¢ 18 LPRA § 1585 (a),(b} (2002
& Supl. 2006)).
od.
% Acevedo Vild, 2005 JTS 80.
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jurisprudencia que le trata como lo que es: el gjercicio arbitrario
de poder. Eso ocurrié este término cuando el Tribunal Supremo,

—en-Acevedo Vild v. Meléndez Ortiz, decidié atender los méritos-de

una controversia politica, ain luego de aplicar incorrectamente la
doctrina de legitimacion activa para resolver que ninguno de los
demandantes cumplia con sus requisitos. Propongo, sin embargo,
que en este caso lo que pareceria ser el dictum, la opinién
consultiva sobre los méritos (correctamente resueltos), fue
realmente la razén de decidir y viceversa. Me explico.

A. Trasfondo e importancia del caso

Las elecciones generales del afio 2004 fueron muy competidas.
Anibal Acevedo Vil4, candidato del Partido Popular Democratico,
resulté electo Gobernador, mientras que la Camara y el Senado
quedaron bajo el control del Partido Nuevo Progresista. Por
primera vez en nuestra historia, también, el Comisionado
Residente que resulté electo fue de un partido distinto al del
Gobernador. En ese contexto, es altamente previsible que los
procesos constitucionales que requieren participacion de varias
ramas franscurran con cierta dificultad; por lo que es igualmente
previsible que dichas controversias se canalicen hasta el Tribunal
Supremo; a veces para que se resuelvan planteamientos
constitucionales genuinos, a veces para que el costo politico de
una consecuencia controversial recaiga sobre aquella rama que
no depende de la aprobacion popular. Es en este contexto que hay
que ver a Acevedo Vild v. Meléndez Ortiz, pues se trata de la
primera controversia constitucional entre las ramas, asi
configuradas, que llegé al Tribunal Supremo en este cuatrienio.

El Gobernador Anibal Acevedo Vild nominé a la honorable
Marisara Pont Marchese como Secretaria del Departamento de
Estado. Conforme al Articuloe IV, seccién 5 da la Constitucién de
Puerto Rico, este nombramiento requiere del consejo y
consentimiento tanto del Senado como de la CiAmara. El Senado
certificé su consentimiento. Se llevé a cabo una primera votacién
de la Cdmara de Representantes, en la cual Pont Marchese
obtuvo veinticuatro (24) votos a favor y dieciséis (16} en contra.
El Presidente de la Camara declaré que Pont Marchese no fue
confirmada por no contar con el respaldo de uma mayoria
absoluta, mientras que el representante Héctor Ferrer Rios
objetd que s6lo se requeria mayoria simple.



54 REVISTA JURIDICA UPR [Vol. 75:1

Posteriormente, un representante que habia votado a favor de
la confirmacién, solicité la reconsideracién de la votacién. Se
celebrd una segunda votacién en que la sefiora Pont Marchese
tampoco fue confirmada, esta vez con veintidds (22) votos en
contra y veinte (20) votos a favor.

El Gobernador, Pont Marchese y Ferrer Rios acudieron al
Tribunal Supremo por via de mandamus solicitando que se
ordenara al Secretario de la Cdmara de Representantes a
certificar que la Sra. Pont Marchese fue confirmada como
Secretaria de Estado. Segun ellos, la nominada fue confirmada
por la mayorfa en una votacién valida y luego de una
reconsideraci6n irregular no se confirmé. La controversia
sustantiva, por lo tanto, se restringia a delimitar cudl es el
requisito de mayoria que exige la Constitucién para confirmar al
Secretario de Estado y, como cuestién antecedente, a quién le
corresponde hacer esta determinacién.

Ahora bien, el Tribunal resolvié que ninguno de los tres (3)
litigantes tenia legitimacién activa para presentar el recurso. Asi
se expresé:

Respecto al Hon. Héctor Ferrer Rios, —tinico de los
peticionarios que es miembro de la Camara de
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derecho sobre dicho carge precisamente porque no ha sido
confirmada por ambas camaras, segun lo requiere el Art.

Representantes— éste no ha alegado que en el caso
particular ante nuestra consideracién se le hayan
lesionado sus derechos y prerrogativas constitucionales
como legislador durante el proceso aludido. Ademas, de la
transeripeién de la sesién celebrada el 9 de mayo de 2005
en la camara baja se desprende que el Representante
Ferrer Rios tuvo su oportunidad de votar y de debatir sus
planteamientos en el Hemiciclo. Tampoce se limité su
intervencién en el proceso de confirmacién de la
nominada. Finalmente, ni siquiera se alega que se le haya
privado de los derechos que corresponden a la minoria
legislativa, segun nuestra Constitucién.

la sefiora Marisara Pont Marchese no ha expuesto un
dafio claro y palpable mas alld de la pérdida de su
expectativa y de su deseo de servir a Puerto Rico como la
Secretaria del Departamento de Estado.
Independientemente de los méritos de su nominacién por
el Gobernador, la sefiora Pont Marchese no tiene un

Jrrdetame

G s

IV, Sec. 5 de nuestra Constitucién. Tampoco se han
expedido las correspondientes credenciales ni ha prestado
su juramento una vez nombrada... En vista de ello, este

Tribunal no puede confeccionar un remedio judicial que no-

conlleve una intromisién indebida en el poder legislativo...
..en cuanto al Hon. Anibal Acevede Vil4, aun cuando
reconocemos su facultad para acudir en casos apropiados
al cauce judicial con el fin de vindicar sus prerrogativas
constitucionales, entendemos gue en este caso no se ha
alegado y menos establecido de qué manera la ausencia de
confirmacién de la sefiora Pont Marchese como Secretaria
de Estado ha violentado sus facultades ejecutivas
constitucionales. E1 Hon., Anibal Acevedo Vila ha sufrido
la pérdida de una nominada a su gabinete por falta de
confirmacién, sin embargo, ello es consecuencia del
sistema de pesos y contrapesos que es intrinseco a la
separacion de poderes de nuestro ordenamiento
constitucional.

55

. Mucho podemos decir sobre los fundamentos esbozados para

negar legitimacién a cada uno. Pero vale la pena resaltar desde el
principio el fundamento real para negar legitimacién: la
justiciabilidad, y por consiguiente la legitimacién activa, son
doctrinas estrictamente prudenciales cuya dilatacién o

_contraccibn no dependen de un limite impuesto por 1a

Constitucién, sino por el Tribunal Supremo.

Basta examinar superficialmente el lenguaje de la Opinién del
Juez Presidente para darse cuenta de la precisién con la que
enfatiza que dichas doctrinas siguen un enfoque prudencial *®
Después de todo, no debemos olvidar que el requisito de caso o
controversia, y la consiguiente prohibicién de opiniones
consultivas, no tienen su génesis en el texto constitucienal, sino
en una Opinién del Tribunal Supremo que caracterizé los
requisitos de justiciabilidad como criterios de autolimitacion.”
Por eso, el Tribunal no tuvo inconveniente alguno para, luego de

* I
¥ ELA v. Aguayo, 80 DPR 552, 595 (1958).
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decretar la ausencia de legitimacién activa, explicar que
normalmente se abstendria prudencialmente de ver los méritos
{no que caréce de jurisdiccién), aunque no lo haria aqui.

La conclusién a la que llegamos, de ordinario, seria
suficiente para disponer del caso, esto es, para denegar la
peticién del mandemus presentada. Ello por razén de que
si los peticionarios no tienen accién legitimada,
prudencialmente nos abstendriamos, como regla general,
de entender en los méritos del mismo.

Ahora bien, y con el propésito de que no quede duda en
la mente de persona alguna sobre la validez de los actos
de la Cémara de Representantes en una controversia de
tanta importancia pdblica como la de autos, aun
aceptando ——a los fines de la argumentacién— que los
peticionarios tuvieran accién legitimada (“standing”) para
instar el recurso de mandamus, el resultado seria el
mismo.™

Si los requisitos de legitimacién activa son meramente
discrecionales para el Tribunal y éste, a su vez, consideré los
méritos del caso ;jpor qué se sintié6 obligado a abordar todo el
problema de la legitimacién activa? Visto lo dicho, ¢no hubiera
sido mas honesto y sencillo ignorar el asunto de la legitimacién,
reconocer abiertamente que tenia el poder de escoger si
intervenia o no en el caso, y haber dicho que no era prudente
debia abstenerse adn ante la ausencia de legitimacién activa, el
aparente dictum sobre los méritos no es tal; lo expresado sobre la
legitimacion activa lo es.

Ahora bien, presumamos por un momento que la negativa de
legitimacién activa es patentemente errénea mientras que leo
resuelto en los méritos es correcto. Si lo que afirmo es cierto,
entonces no habia ninguna necesidad de involucrarse en tan
arritmico juego de piernas de negar legitimacién para luego
considerar los méritos por pura prudencia. Si se hubiese resuelto
que los litigantes tenian legitimacién activa, sin tener que doblar
la doctrina, el resultado del caso hubiera sido exactamente el
mismo con los mismos fundamentos en los méritos. Ello, claro

% Arevedo Vild, 2005 JTS en la pag. 1270. {énfasis suplido).
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est4, a menos que hubiese una razén independiente (y distinta de
1a l6gica juridica; es decir, politica) para decretar que no existia
legitimacién activa. Aunque no. me gusta especular sobre estas
cosas, sospecho que si.

Siendo éste el primer caso sobre una controversia
constitucional entre ramas en la era del gobierno compartido,
resulta claro que estaba en el mejor interés del Tribunal enviar
un mensaje al principio del cuatrienio a las otras ramas politicas
de que ese no serd el foro en el cual dirimir todas las
controversias politicas que se susciten. Podemos ver, entonces,
que la doctrina de legitimacién activa parece haberse
contorsionado para negar el acceso a litigantes politicos y asi
dejarles saber que las puertas del Tribunal serin celosamente
cuidadas.

Es por eso que la opinién concluyé con esta advertencia criptica
de Noriega Rodriguez v. Jorabo:

No podemos convertirnos en Aarbitros de todas las
disputas internas que tienen los legisladores sobre la
interpretacién y aplicacién de reglas legislativas relativas
a procedimientos puramente parlamentarios. Sin
embargo, no estamos abdicando a nuestra facultad de ser
los méaximos intérpretes de las actuaciones legislativas.
Dicha facultad la ejerceremos cuando las actuaciones de
otras ramas de gobierno presenten claros problemas de
constitucionalidad y no meras disputas procesales o
interpretativas. No podemos-trasladar al foro judicial las
controversias internas de las ramas legislativas, que son
producto de las discrepancias entre los legisladores,
surgidas a través del proceso normal y usual del debate

legislativo.”

El problema central es que, como todo en la vida, las acciones
dicen mas que las palabras. Reiterar en palabras que el Tribunal
no est4 abierto para controversias politicas para luege, con sus
acciones, abrir las puertas de par en par y atender los méritos
envia sefiales tan contradictorias que sélo podran cancelarse. El
tiempo dir4d qué prevalecera: su advertencia de potencial

® Id. en la phg 1272 (citando & Noriega v. Jarabo 136 DPR 497, 533-34
£1994)).
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abstencién en deferencia al proceso politico; su posicién como
Gnico mediador de controversias entre ramas politicas; o una
ambigiiedad entre éstas.

B. Sobre la legitimacién activa y los méritos del caso

Como se sabe, un caso es justiciable cuando, entre otras cosas,
existe legitimacién activa. Esta doctrina exige que la parte que
promueve un caso demuestre tener un interés lo suficientemente
vigoroso que asegure que, con toda probabilidad, proseguird su
causa de accién vigorosamente.”

Los requisitos generales para gque exista legitimacién son
ampliamente conocidos y requieren que un demandante haya
sufrido un dario real y palpable que no sea abstracto e hipotético;
que exista un nexo causal entre la causa de accién y el daiio
reclamado y que la causa de accién surja al amparo de la
constitucién o la ley.”

Sin embargo, el Tribunal se ha negado a reconocer legitimacién
a un legislador a nombre del interés piblico 0 en representacién
de sus electores.” Naturalmente, y sujeto a las normas
tradicionales de legitimacién, un legislador podra vindicar
derechos en su caracter personal. Pero, de acudir al tribunal, el
tipo de dafio que podra vindicar serd aguel relacionado con sus
prerrogativas constitucionales como legislador.” Bs decir, cuando
se afectan sus facultades legislativas y no cuando busca una
oportunidad adicional de lograr lo que no pudo en el foro politico.

Por eso, se ha reconocido legitimacién a legisladores en un
numero limitado de situaciones. Cabe resaltar que, al enumerar
estas situaciones, en Acevedo Vild v. Meléndez Ortiz el Tribunal
omitié una importantisima instancia: el caso de Noriega v.
Herndndez Colén.*

®  Hernandez Torres v. Gobernador, 129 DPR 824 (1992).

% PPD v. Gobernador I, 139 DPR 643 (1995).

®  Hernandez Torres v. Gobernador, 128 DPR 824 (1992); Hernandez Torres
v. Gobernador, 131 DPR 593 (1993).

®  Gilva v. Hernandez Agosto, 118 DPR 45 (1986); Noriega v. Herndndez Co-
1ém, 135 DPR. 406 {1994).

*  Noriega v. Hernandez Colén, 135 DPR 406 (1994). En Acevedo Vild, 2005
JTS en 1a pag. 1268, expresé el Tribunal:

o G o e R R TS,

E
i

;
#
[
b

20086] DERECHOQ CONSTITUCIONAL 59

En Noriega v. Herndndez Colon la Asamblea Legislativa
aprobé una ley que asignaba determinada partida de dinero. El

‘Gobernador firmé-la ley y, luego-de aprebada; decidié no ponerla

en vigor y abstenerse de desembolsar dichos fondos. Varios
representantes acudieron en mandamus al Tribunal para que se
ordenara al Gobernador a ejecutar la ley. Eventualmente la ley
se declard inconstitucional por razones aqui irrelevantes. Pero
también se declaré inconstitucional la negativa del Gobernador
de realizar los desembolsos que la ley ordenaba.

La legitimacién activa de los representantes en ese caso se basé
en fundamentos igualmente aplicables al aqui evaluado:

Los legisladores-recurrentes del P.PD. —como
participantes de este proceso constitucional de hacer las
leyes— tienen legitimacion activa para requerir que dicho
mecanismo procesal se lleve a cabo, defendiendo asi su
derecho a legislar. La accién del Gobernador le ha causado
un dafo a las prerrogativas legislativas de los aqui
demandantes porque estos ultimos, aprobaron una ley
mediante un proceso legislativo valido, que conté con la
firma del Primer Ejecutivo, y la misma fue congelada,
haciendo estéril v fiitil tode el proceso envuelto. La accién
del Gobernador de detener, congelar o no poner en vigor
una ley, tiene el efecto prdctico de anular una resolucion
conjunta vdlidamente aprobada por la Asamblea
Legislativa y, el Primer Ejecutivo, por la cual los aqui
demandantes votaron a favor. Tal proceder dejé sin efecto

[Se ha reconocido la legitimacion de un legislador] ante una contro-
versia sobre la elegibilidad de un legislador para ocupar un escafio leg-
islativo. Senta Aponte v. Srio. del Senado, 105 DPR 750 (1977).
También lo hemos hecho cuando alguna de las Camaras ha autorizado
a uno o varios legisladores & vindicar derechos y prerrogativas de dicha
Cémara, Herndndez Agosto v. Romero Barceld, [112 DPR 407 (1982)]; al
cuestionarse ciertas reglas que coartaban el dereche constitucional a
participar en los procedimientos celebrados en las comisiones del
Senado, Silva v. Herndndez Agosto, [118 DPR 45 (1986)]; cuando un
legislador se ve afectado directamente en su cardcter personal por
acciones gubernamentales, Noriega v. Gobernador, 122 DPR 850 (1988)
y ante el reclamo de inconstitucionalidad de una regla interna del
euerpo que impedia registrar la abstencién de los legisladores en una
votacién, Noriega Rodriguez v. Jarabo, (136 DPR 497 (1994)], entre
otras,
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los votos emitidos mediante un ejercicio vdlido del poder
legislativo en un proceso democrdtico.”

Nétese, entonces, que el tipo de prerrogativas constitucionales
que —si son afectadas— justifican la legitimacién no se limitan a
situaciones puntuales como el derecho a participar en una
comision, ocupar un escafio y situaciones similares. El derecho a
legislar (y en este caso el derecho a confirmar), no se ve afectado
solamente cuando a un legislador le impiden fisicamente votar,
hablar o investigar; sino también, cuando habiendo votado y
participado se priva (alegadamente) a su voto y participacién del
efecto que la Constitucién ordena que tenga. En Noriega v
Herndndez Coldn los legisladores habian votado y participado
durante todo el proceso. Su cuestionamiento no tenia nada que
ver con la limitacién de sus facultades especificas. Mas bien,
habian votado por una asignacién presupuestaria con la
expectativa de que, al ser firmada, tuviese el efecto que conforme
a la Constitucién normalmente tiene una ley de asignaciones: que
se asigne un dinero. La actuacién del Gobernador ocasioné un
dafio, segin se alegé, en sus prerrogativas constitucionales
basicas: participar del proceso legislativo con el efecto que lo
Constitucién atribuye a dicha participacién. Y ese, en el contexto
de la confirmacién de funcionarios, era precisamente el
argumento en el caso bajo andlisis,

La legitimacién activa del legislador en este caso era patente:
su planteamiento no era que debia celebrarse una nueva votacién
porque perdié en el foro politico; sino que se le habia arrebatado
su prerrogativa constitucional de confirmar a la nominada por el
Gobernador al haberse interpretado el requizito de mayoria de
forma alegadamente contraria a la Constitucién. FEl
planteamiento constitucional en los méritos (el sigmificado
constitucional de mayoria), por supuesto, quedaria por resolverse.
No es contestacidn, como establece el Tribunal, que el legislador
tuvo la oportumidad de votar y participar. Cuando el daiio
constitucional alegado es que, aun consigndndose su voto, ese
voto no tuvo el efecto deseado por la Constitucidn existe un
planteamiento de dafio constitucional serio.

BS

Noriega v. Hernandez Coltn, 135 DPR 4086, 436 n.40 (1994). (citas omiti-
das). (énfasis suplido).
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Piénsese el problema a través del siguiente reductio ad
absurdum: imaginemos que, luego de una discusién y votacién en
el hemiciclo; la nominada -obtuve-los-vetes de-la mayoria de los
miembros de la Camara. Imaginemos también que, al ver el
resultado, el Presidente adujo que el requisito de mayoria sélo se
cumple luego de lanzar una moneda al aire que caiga cara arriba.
Luego de lanzar la moneda, ésta cayd cara abajo, por lo que el
Presidente declaré que la nominada no fue confirmada.

Es un escenario absurdo, por supuesto. Pero la légica del
Tribunal indicaria que en ese caso un legislador que voté y
participé plenamente del debate no tendria legitimacion activa
para solicitarle al Tribunal que aclare si el azar cumple con el
requisito de wmayoria que establece la Constitucién.  Su
argumento seria, precisamente, que se le privé de su facultad
constitucional de participar en la votacién de la nominada
contandose su voto con el efecto que dicta la Constitucién. En los
méritos, qué es lo que dicta la Constitucién, es lo que tendra que
adjudicarse. El Tribunal pedria encontrar que el lanzamiento de
la moneda es el método deseado por la Constitucién o que ese es
un asunto fuera de la competencia judicial por haber sido
delegado a la Camara. Quién sabe qué resolveria; pero la
legitimacién activa por haberse configurado un dafic que le
permita proseguir vigorosamente el caso es innegable. La tnica
diferencia entre el ejemplo y el caso real es el contenido del
concepto de mayoria.

En vista de lo anterior, negarle legitimacién al Gobernador es
impropio por los mismos argumentos. Este tiene la misma
expectativa que los legisladores de que el proceso constitucional
del que es coparticipe transcurra conforme a las reglas de juego
que establece la Constitucién. Igualmente, y de manera mas
patente, la nominada ostentaba legitimacidn. La sefiora Pont,
personalmente, sufrié el dafio necesario (dafio desde el punto de
vista de la legitimacién activa) para -plantear su caso
vigorosamente: no haber sido confirmada.

En los méritos, no obstante, la correccién de la decisién es
incuestionable en vista de lo dispuesto por el Articulo III, seccion
9, de la Constitucién de Puerto Rico a los efectos de que “[clada
Cémara... adoptara las reglas propias de cuerpos legislativos par
sus procedimientos y gobierno interno”. Sencillamente, es un
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asunto pare el cual los Tribunales tendran que demostrar una
deferencia muy disciplinada.“

IV. SOBRE EL CAMBIO DE SEXO

Este término el Tribunal abordé un planteamiento de un
transexual post-operativo para que, como cuestién constitucional,
se permita enmendar su certificado de nacimiento en el Registro
Demografico y su licencia de conducir para que reflejen su
identidad sexual. Ex Parte Alexis Delgado Herndndez" se discute
aqui, no por lo que dijo el Tribunal, sino por lo que omitid.

En el afio 2000 el Tribunal atendié un problema idéntico en Ex
parte Alexandra M. Andino Torres.” Alli, el entonces Juez
Negrén Carcia, emitié una opinién concurrente con una
Sentencia que reconocia el derecho de un transexual a gue se
refleje su cambio de sexo en sus documentos vitales. A esa
opinién se unieron el hoy Juez Presidente Hernandez Denton y el
Juez Asociado Fuster Berlingeri. El fundamento constitucional de
su opinién fue claro y cristalino: lo exige el derecho a la intimidad
y la proteccién a la dignidad humana que consagra nuestra carta
de derechos. El planteamiento constitucional en la opinién
concurrente fue expreso:

La dignidad abarca los mas intimos resguardos de la
personalidad. Es requisito sine qua non del respeto propio,
el bien mas preciade de la persona moral. Si, por razones
que a veces escapan al entendimiento convencional, un ser
humano busca integrar su psiquis —mediante un proceso
quimico y quirdrgico dificil, doloroso, traumético, pero
absolutamente legal— a un aspecto fisico que considera
repugnante, es una falta de comprensién de su condicién,
respeto a su decisién y caridad para con su sufrimiento,
negarle reconocimiento a la realidad fisica y social
resultante. Porque un cambio morfoldgico en el aparato
genético no se da en el secreto de la mente, sino en la
publicidad social cotidiana.

%  Noriega Rodriguez v. Jarabe, 136 DPR 497 (1894).
Delgado Herndndez, 2005 JTS 100,
%  Ey parte Alexandra M. Andino Torres, 151 DPR 794 (2000).
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Ciertamente, también el derecho a la intimidad tiene
mucho que aportar a la solucién de este problema. En
incontables “ocasiones hemos -declarado la—factura -mas
ancha de esta importante garantia ciudadana. Hemos
mencionado su relevancia a las relaciones familiares y
laborales. Declaramos ademdas, que tiene aplicacidn ex
propio vigore y opera entre personas privadas.”

Cuando en Delgado Herndndez el Tribunal se enfrenté a esta
controversia ¥ a los mismos planteamientos constitucionales
examinados en Andino Torres, 1o menos que se esperaba de éste
era que —independienternente de! resultado— abordara el
problema constitucional en esos términos. Sin embargo, y a pesar
de que asi se lo expresé el litigante, sencillamente decidi6é negar
el cambio bajo el fundamento estatutario de que la ley no lo
permitia sin tan siguiera reconocer el problema constitucional que
tenfa de frente.”” No se mencionan en la opinién, ni una sola vez,
las palabras intimidad o dignidad ni una justificacién por la que
no se toreé el asunto. Stlo se limitd a decir que del escrito de
Delgado Hernandez “no quedalbal claro... cudles [eran] los
fundamentos legales esbozados para sostener la validez de la
determinacién del foro de instancia”." Es decir, no quedaba claro
si habia un planteamiento constitucional aun cuando uno de los
Jueces gue se unié a la opinién del Tribunal, Herndndez Denton,
suscribié la opinién concurrente de Andino Torres antes citada
que estaba expresamente anclada en la Constitucién.
Simplemente increible.”

®  Id. en las pags. 807-09. {citas omitidas).
™ Aungue si permitié el cambio en la licencia de conducir.
" Delgado Herndndez, 2005 JTS en la pag. 1452.
?  Como sefialé la Juez Asociada Fiol Mata:
la realidad es que la peticionaria comparece ante nosotros mediante un
alegato que se basa en...Ja Constitucidn...de Puerto Rico...a la vez que
ge refiere a nuestra sentencia en Ex parte Andino Terres y varias
sentencias espafiolas, con 4nimo de persuadirnos a reiterar el criterio
adoptado entonces. De esa forma, lo que pretende la peticién es que
ukilicemos nuestra facultad como intérpretes de 1a Constitucién y de las
leyes para interpretar una laguna en la ley.
Delgado Herndndez, 2006 JTS en las pags. 1475-76. (opinién disidente, Juez
Asociada Fiol Mata). (citas omitidas).
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Sabemos que un Tribunal atenderdA un planteamiento
estatutaric si de esa manera puede disponer del caso sin
considerar el asunto comstitucional.” Pero eso és solo aplicable
cuando la via estatutaria concede el remedio constitucional
reclamado. Por eso, cuando se alega que negar el cambio es
inconstitucional, resulta patentemente insuficiente rechazar el
reclamo porque la ley no lo permite. Como la Constitucién se
encuentra en una jerarquia superior a las leyes,* persiste
entonces el planteamiento de inconstitucionalidad y asi debe ser
atendido. El Tribunal no debe sencillamente segmentar un caso y
mirar sélo aquellas controversias que le gustan y dejar a un lado
las que son dificiles. No puede escribir sélo media opinién.

El analisis estatutario del Tribunal sigue los siguientes
lineamientos generales. El certificado de nacimiento es “una
radiografia histérica de la persona al nacer, que deja constancia
de la siguiente informacién: fecha y lugar de nacimiento, nombre
de los padres, nombre y sexo de la persona inscrita”.” Sélo se
podrin enmendar las constancias del registro a modo de
excepeion.

Antes de haberse registrado el certificado, la ley permite que el
Registrador corrija omisiones o incorrecciones insertando las
correcciones correspondientes en tinta roja. Luego de registrado
el certificado, se prohiben los cambios, salvo en virtud de orden
judicial a esos efectos. La mencionada orden requiere a su vez,
que el cambio solicitado haya sido previamente autorizado
mediante legislacién.

Debido a que “la Ley del Registro Demografico establece, a
modo de numerus clausus, las Gnicas instancias en que se pueden
realizar cambios en las anotaciones de datos vitales en el
certificado de nacimiento”,” no hay autorizacién de la Asamblea
Legislativa para realizar un cambio de sexo en el Registro y, por
lo tanto, no procede ordenar gque el cambio de sexo se refleje en la
documentacién oficial. Sélo se permite el cambio de nombre.

No cuestiono esta interpretacién. Como cuestién puramente
interpretativa me parece razonable. Igualmente razonable me

™ ELA v. Aguayo, 80 DPR 552 (1958); Kent v. Dulles 357 U.8. 115 (1858).
™ Marbury v. Madison 5 U.S. 137 (1803); ConsT. ELA art. V, § 4.

*  Delgado Herndndez, 2005 JTS en la pag. 1456. (citas omitidas).

" Delgado Herndndez, 2005 JTS en la pag. 1458.
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parece la postura de la Juez Asociada Fiol Mata quien argumenté
que esa no era la mejor lectura del estatuto y que, por equidad,
corresponde al Fribunal-llenar laslagunas-enley.’” Cualquierade
las dos (2) es aceptable si comprendemos la lectura de un texto es
politicamente contingente y que esta sujeta a discrepancias
dependiendo del marco de referencia en que se sitda el
'mtérpre‘r,e.78

Lo que no es aceptable es lo que ya he dicho sobre el
avestruzamiento constitucional.” Aqui basta recalcar que el
derecho a la intimidad en Puerto Rico, asi como la dignidad
humana, protegen el derecho de una persona a tomar ciertas
decisiones fundamentalmente importantes para su definicidn
personal.”

La identidad, y la proyeecién de ésta, es un atributo de nuestra
personalidad.” Cémo, cuindo, a quién y qué identidad
proyectamos al exterior configuran elementos fundamentales del
proceso auto-definitorio que el derecho a la intimidad y la
dignidad humana reconoce.” Esta proyeccién es, ademds, un

" Id. {opini6n disidente, Juez Asaciada Fiol Mata).

®  graNLEY FisH, DONG WHAT COMES NATURALLY 1 (1989). En este sentido, el
sujeto-lector-intérprete debe verse siempre situado en un contexto:

every operation [of the situated-self] is a function of the conventional
possibilities built into his context... . [Alnti-foundationalism reveals the
subject to be always and already tethered by the local community
norms and standards that constitute is and enable its rational acts.
Such a subject can be many things..., [bjut the one thing it cannot be is
free to originate its own set of isolated beliefs without systematic con-
straints.
Id. pag 2.

™ Para un andlisis més completo sobre las premisas constitucionales que
deben servir de punto de partida a controversias de esta naturaleza véase
Hiram A. Meléndez Juarbe, Privacy in Puerto Rico end the Madman’s Plight:
Decisions (manuserito por publicarse, en archivo con el autor).

# OogNsT. ELA art. 11, §5 1 v 8. Planned Parenthood v. Casey, 505 U.S. 833,
851 (1992} (“At the heart of liberty is the right to define one’s own cencept of
existence, of meaning, of the universe, and of the mystery of human life.”) Véase
en generol, JUDITH WAGNER DECEW, IN PURSUIT OF PRIVACY: LAW ETHICS AND THE
RISE OF TECHNOLOGY (1997); Stanley . Ben, Privacy, Freedom, and Hespect for
Persons, en DAVID SCHOEMAN, PHILOSOPHICAL DIMENSIONS OF PrIVACY: AN
ANTHOLOGY 228-29 (1984); LAURENCE TRISE, AMERICAN CONSTITUTIONAL Law, §
15-1, 1304 (1988).

% PEROINAND DAVID SCHOEMAN, PRIVACY AND SoC1AL FREEDOM (1892).

B A1 AN WESTIN, PRIVACY AND FREEDOM 31 (1970); Talley v. California, 362
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elemento importante de nuestro derecho a la libertad de
expresiéon y asociacién: al escoger cémo nos proyectamos
comunicamos a otros nuestra perspectiva de mundo’” asimismo,
al escoger a guiénes nos proyectamos y qué atributos de nuestra
personalidad les confiamos, establecemos vinculog con otros —
mas o menos duraderos— que sientan las base para las
asociaciones mAs o menos intimas que formamos.” Mediante
estas asociaciones también, continuamos nuestro proceso
definitorio.”

En fin, el caso planteaba muche més que un papeleo
burocratico. En este sentido, resulta poco menos que irrespetuosa
la manera en que el Tribunal trivializé planteamientos
fundamentales que inciden sobre las decisiones mas importantes
que una persona puede tomar en su vida. Ex Parte Delgado
Herndndez pertenece shora a una pequefia pero creciente
coleccién de casos™ que, individualmente y en el agregado, sélo
tienen el efecto de continuar degradando las posibilidades de que
vivamos en una sociedad que valore los principios més basicos de
libertad, igualdad y dignidad. Eso, confio, cambiara. S6lo es cues-
tién de tiempo.

U.S. 60 (1960): Mclntyre v. Ohio Elections Comm, 514 U.S. 334 (1995); Watch-
tower Bible v. Village of Stratton, 536 U.8. 160 (2002). (Talley, MelIntyre ¥
Waichtower reconocieron bajo la primera enmienda a la Constitucion de los
Estados Unidos el derecho a no divulgar la identidad).

% | AURENCE TRIBE, supra nota 80, § 15-1, 1304.
® TERDINAND DAVID SCHOEMAN, supra en la nota 81; Martha A. Field, Abortion
and the First Amendment, Symposium: Developments in Free Speech Doctrine:
Charting the Nexus Between Speech and Religion, Abortion, and Equality, 29
U.C. Davis L. REV. 545, 550 (1996);

“  Kenneth L. Karst, The Freedom of Intimate Association, 89 YaLE L. J. 624
{1980); Roberts v. United States Jaycees, 468 U.S. 609 (1984).

&  awrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003).

®  Margarila Sanchez v. Secretario de Justicia, 2602 TSPR 98, 2002 JTS 105
(denegando legitimacién activa a lesbiana que cuestiond constitucionalidad de
ley de sodomia}; Pueblo v. Leandro Ruiz Martinez, 2003 TSPR 52, 2003 JTS 53
{la Ley de violencia doméstica sélo es aplicable a parejas de sexos distintos a
pesar de que el texto de la ley no distingue entre personas del mismo sexo y
personas de sexos opuestos).
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DERECHO ADMINISTRATIVO

L. INTRODUCCION

Las opiniones emitidas por el Tribunal Supremo en materia de
Derecho Administrativo cubren cuestiones vinculadas con multas
administrativas, la aplicacién de las Reglas de Procedimiento
Civil y de Evidencia al procedimiento administrativo de
adjudicacién, los alcances de la revisién judicial de la decisién
administrativa, las facultades delegadas a los organismos
administrativos y la doctrina del agotamiento de los remedios
administrativos. Se han examinado y estudiade un total de
diecisiete (17) decisiones. Se revocé al Tribunal de Apelaciones en
catorce (14) de las decisiones emitidas, en una (1) se modifics la
sentencia recurrida y las restantes dos (2) fueron confirmadas. El
Tribunal de Apelaciones no intervino en la opinién Per Curiam
emitida en relacién con una certificacién de la Corte de Distrito
Federal para el Distrito de Puerto Rico.

Reviste especial interés la actuacién del Tribunal Supremo al
expedir auto de certiorari para revocar al Tribunal de
Apelaciones en casi el 83% de las ocasiones. Tal actuacién suscita
varias interrogantes desde la perspectiva del proceso judicial. Es
ineludible preguntarse si la premisa inarticulada en la concesién
de los autos solicitados es la revocaciéon del tribunal apelativo
intermedio. Desde luego, es menester plantearse si la expedicién
del auto obedece a la imperiosa necesidad de pautar el derecha,
habida cuenta de que lo resuelto por el tribunal apelativo no
conjuga con el ordenamiento legal puertorriquefio.

De otra parte, la cuestién crucial respecto al Tribunal de
Apelaciones es si manifiesta la competencia intelectual requerida
al formular la norma y la doctrina aplicables al caso y, maés
importante aun, si es cénsona con el Derecho Admimstrativo

Catedratico de la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rica.
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